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3 Statlig styring av
reindrift i utakt med
samisk reindriftskunnskap

Sammendrag

| etterkrigstiden kom et nasjonalt fokus pé & integrere
reindriftssamene inn i den moderne velferdsstaten
(Arnesen, 1979; Riseth, 2000). P4 1970-tallet innfgrte
Stortinget en ny reindriftslov og ny politikk for &
modernisere reindriften og gjgre den gkonomisk
effektiv. Denne rasjonaliseringspolitikken innfgrte

et konsesjonssystem for a regulere antall utgvere,
reintallet ble strengere regulert, og myndighetene
startet en systematisk innhenting av statistikk

pa reintall, flokkstruktur og kjgttproduksjon. |

samme periode ble insentiv-ordninger innfgrt for &
stimulere til en hgy simleandel i reinflokkene for & gke
produktiviteten i flokkene. Dagens reindriftspolitikk
er en viderefgring av rasjonaliseringspolitikken

fra 70-tallet, men staten har gkt sin kontroll av

Kathrine lvsett Johnsen

Norsk institutt for vannforskning
(NIVA) og Internasjonalt
reindriftssenter (ICR)

reindriften péa seerlig to punkter: Reintallet og
flokkenes bevegelser i landskapet reguleres i dag
etter strengere regler. Den statlige styringen av
reindriften er basert pa et mal om at flokkene skal ha
en forutsigbar, standardisert produksjon som er lik
fra ar til ar. Og denne artikkelen viser hvordan dagens
forvaltning av reindriften og reinens arealer gjgr det
vanskelig for reineierne & bruke tradisjonell kunnskap
for & tilpasse seg endringer i naturen og klimaet.
Reguleringene i rasjonaliseringspolitikken er heller
ikke i samsvar med de tradisjonelle perspektivene pa
etikk i samisk reindrift. Mens reguleringene gir gkte
kontrollmuligheter til myndighetene, sé svekkes det
interne selvstyret i reindriften (Johnsen et al., 2017).
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3.1 Introduksjon

| denne artikkelen presenterer jeg noen av tiltakene
som er satt inn for & sikre rasjonell og beerekraftig
reindrift ved & se naermere pa tre politikkomrader:
subsidier for kalveslakting, fastsettelsen av et gvre
reintall og arealforvaltningen. Artikkelen diskuterer
hva slags kunnskap som ligger til grunn for politikken
og presenterer noe av kritikken reineiere har ytret
mot reguleringene. Deretter deler jeg noen innblikk
i tradisjonell samisk reindriftskunnskap i Vest-
Finnmark for & eksemplifisere ulikheter i tenkemate
mellom reineiere og myndigheter, og hvordan
rasjonaliseringspolitikken utfordrer tradisjonell
samisk reindriftskunnskap og begrenser «samisk
kultur, tradisjon og sedvane». Teksten baserer seg
pa dybdeintervjuer og diskusjoner jeg har hatt med
reineiere det siste tidret. Artikkelen starter med

en introduksjon av statens forvaltningsrasjonale

og samisk reindrift. Malet med artikkelen er &

vise hvordan statlig forvaltning er i utakt med
tradisjonell samisk reindriftskunnskap.

3.1.1 Forvaltningsrasjonale

11946 publiserte etnografen @rnulf Vorren en artikkel
om reindriften i Norge der han konstaterte at reindriften
i Vest-Finnmark var utdatert, og at om den skulle
overleve, matte den moderniseres og rasjonaliseres
(Vorren, 1946). Tjue ar senere kom et regjeringsutnevnt
utvalg fram til en lignende konklusjon: Reindriften
matte endres og utvikles for & holde tritt med den
gkonomiske utviklingen i resten av samfunnet i

Norge (LD, 1966). Samtidig var utvalget bekymret

for at det var for mange rein og for mange reineiere

i reindriften. Hgye reintall ville fgre til at vidda ble
beitet ned, og et stort antall reineiere med relativt fa
dyr hver ville gjgre det vanskelig & leve av reindrift.

P& 1970-tallet innfgrte Stortinget en ny politikk for

a rasjonalisere reindriften og gjgre den gkonomisk
effektiv. De to viktigste styringsverktgyene i
rasjonaliseringspolitikken var reindriftsloven av 1978
og reindriftsavtalen mellom staten og reindriftens
interesseorganisasjon, Norske Reindriftssamers
Landsforbund (NRL), i 1976. Med disse verktgyene ble
detinnfgrt et konsesjonssystem for & bestemme antall
utgvere, reintallet ble strengere regulert, og man startet
en systematisk innhenting av statistikk pa reintall,
flokkstruktur og kjgttproduksjon. | samme periode

ble det innfgrt insentiv-ordninger som stimulerte til

en hgy simleandel i reinflokkene. Tanken var at med
flere simler i flokkene kunne man opprettholde en hgy
produksjon av kalv selv om stgrrelsen pa flokken ble
redusert. Tanken var videre at kalvene skulle selges til
slakteriene om hgsten slik at flokkene ble halvert fgr de
beveget seg inn pa vinterbeitene pa Finnmarksvidda.
Utover pa 1980-tallet gkte fokuset pa miljg nasjonalt
og internasjonalt, og i 1992 ble «beerekraftig reindrift»
et mal for norsk politikk. Ifglge myndighetene var - og
fortsatt er — en beerekraftig reindrift en naering som

er bade gkologisk, gkonomisk og kulturelt levedyktig.
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Sammenhengen mellom disse tre dimensjonene blir
forklart pa denne maten: «@kologisk baerekraft gir
grunnlag for gkonomisk baerekraft, og sammen gir
gkologisk og gkonomisk beerekraft mulighet for &
ivareta og utvikle kulturell beerekraft» (LMD, 2018).

Dagens reindriftspolitikk er en viderefgring av
rasjonaliseringspolitikken fra 70-tallet, men
staten har gkt sin kontroll pa saerlig to punkter:
Med Reindriftsloven av 2007 ble reintallet og
flokkenes bevegelser i landskapet strengere
regulert. Den statlige styring av reindriften er

i dag ogsé basert pa et markedsorientert mal
(LMD, 2018). Reinflokkene skal ha en forutsigbar,
standardisert produksjon som er lik fra ar til ar.

3.1.2 Samisk reindrift

Etter norsk lov (Lov om reindrift (reindriftsloven),
2007) er det kun personer av samisk avstamning

som kan eie rein i samiske reinbeiteomrader. Samisk
reindrift foregér i Troms og Finnmark, Nordland, og
deler av Trgndelag og Innlandet fylke. | tillegg finnes
det noen f4 omrader sgr i landet der andre norske
borgere har rein. Gamle Finnmark fylke utgjgr omtrent
70% av den samlede samiske reindriften i Norge

sett i antall rein (Landbruksdirektoratet, 2022).

Som gjeterkulturer mange steder i verden, er
reindriften tilpasset kontinuerlige endringer i naturen
(Dong et al., 2011; Niamir-Fuller, 2000). Reindriften
nyttiggjgr seg marginale beiteressurser ved &

flytte mellom klimasoner gjennom éret. | Finnmark
tiloringer reinflokkene i hovedsak vinteren i innlandet
der klimaet er kaldt, tgrt og relativt stabilt - og der
reinen finner mat ved & grave fram lav og annen
vegetasjon som ligger under sngen. Om varen

flytter flokkene neermere kysten der det blir grgnt
tidligere, og det er rikelig av vegetasjon a beite pa.
Tradisjonell samisk reindrift er en nomadisk form

for naturbruk. Reinen er stadig i bevegelse og kan
nyttiggjgre seg beiteressurser pa et utstrakt areal.
De fleste reinflokkene krysser flere kommuner pa
sine trekk mellom vinter- og sommerbeiteomrader.

| Finnmark vandrer reinen opptil 350 kilometer
mellom innlandet og kysten (Magga et al., 2009).

| formélsparagrafen til reindriftsloven star det at
«For det samiske reinbeiteomradet skal loven legge
til rette for en gkologisk, gkonomisk og kulturelt
beaerekraftig reindrift med basis i samisk kultur,
tradisjon og sedvane til gagn for reindriftsbefolkningen
selv og samfunnet for gvrig» (Reindriftsloven, 2007).
Loven vektlegger kultur, tradisjon og sedvane, men
ifslge mange reineiere undergraver den praktiske
politikken tradisjonell samisk reindrift. For der
tradisjonell samisk reindrift kontinuerlig tilpasser
seg en natur i endring, har den statlige forvaltningen
av reindriften en forventning om at reindriften skal
maksimere potensialet for kjgttproduksjon og levere
den samme mengden dyr til slakteriene hvert ar.



3.2 Rasjonaliseringspolitikken:
effektivitet og forutsigbarhet

3.2.1 Subsidier for kalveslakting

Med innfgringen av Reindriftsavtalen i 1976

kom gkonomiske insentiver for &8 maksimere
kjgttproduksjonen og reineiernes inntekt. Arlige
statlige overfgringer for kalveslakt gjorde det Ignnsomt
a ha en flokkstruktur som bestod av mange simler,
samt & slakte kalvene om hgsten samme aret de var
fgdt. Et stort uttak av kalv har veert - og er fortsatt

- en del av myndighetenes politikk for & tilpasse
reintallet til beiteressursene (Nebell et al., 2018).
Fokuset pa kalveslakting bygget péa forskning pa

hvilke flokkstrukturer (dvs. fordelingen av dyrenes
vekt, kjgnn og alder) og slaktestrategier som ville
optimalisere kjgttproduksjonen. Forskningen viste

at den hgyeste produktiviteten kan oppnéas gjennom
stgrst mulig andel simler i fruktbar alder (Lenvik,
1988). Bukkeandelen kunne reduseres til et minimum
for & opprettholde optimal bedekning. Dermed ble
flokksammensetning en annen viktig indikator i
neeringspolitikken (Statens reindriftsforvaltning, 2014).

| de fleste reinbeiteomradene justerte
reinbeitedistriktene flokkene i henhold til insentivene.
Vest-Finnmark skilte seg ut ved at reineiere her lenge
beholdt en stgrre andel bukker i flokkene, men frem
mot 2014 tilpasset ogsa dette omradet flokkstrukturen
i henhold til subsidieordningen. Justeringen av
flokkstrukturen synliggjgres i myndighetenes statistikk
pa slakteuttak der vi kan se at andelen kalveuttaket i
Vest-Finnmark gkte fra 1994 og fram til i dag (se figur 1).

Kalveslakt i Vest-Finnmark

20% \//\\,
O N T S S S S S S S ‘
P L K S F PP SN OB D
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——Andelen kalver slaktet per ar

Figur 1: Andelen kalv som slaktes per ar i Vest-Finnmark.
Kilde: Landbruksdirektoratets ressursregnskap for
reindriftsneeringen’.

3.2.2 Fastsettelsen av et gvre reintall

Myndighetene? fastsetter et gvre reintall for hvert enkelt
reinbeitedistrikt? ut ifra beitegrunnlaget distriktet

' Ressursregnskapene utgis arlig og er arkivert pa
Landbruksdirektoratets hjemmesider, https://www.
landbruksdirektoratet.no/nb/nyhetsrom/rapporter/
ressursregnskapet-for-reindriftsnaeringen.

2 Det er Landbruks- og matdepartementet (LMD) og

Landbruksdirektoratet som er ansvarlig for reindrift i Norge.

Et reinbeitedistrikt er et geografisk og administrativt omrade

der det drives reindrift.

w

disponerer og beregninger for naturens gkologiske
beereevne - den gvre grensen for hvor mange individer
av en art som kan leve i et gitt omrade over tid. Men ser
vi pé beslutninger for gvre reintall er det tydelig at hva
som blir oppfattet som et akseptabelt reintall har endret
seg siden innfgringen av rasjonaliseringspolitikken.

Offentlig kontrollerte tellinger av all rein i Finnmark
ble innfgrt i 1987, og samme é&ret ble det gvre tillate
reintallet i Vest-Finnmark satt til 90.000 dyr (Sara

et al., 2016). 13 ar senere, som svar pa en anmodning
fra Stortinget om & sette nye gvre grenser for reintall,
beregnet myndighetene - ved hjelp av gkologisk-
matematiske modeller - baereevnen til Vest-Finnmark
(Ims & Kosmo, 2001). Ut fra beregningene ble det gvre
reintallet satt til 64.300 dyr i 2002. Mélet om gvre
reintall ble ikke naddd, og i etterkant av innfgringen

av Reindriftsloven av 2007 ble det satti gang en ny
prosess for & redusere reintallet. Etter nye vurderinger
satte myndighetene i 2011 en gvre grense pé 78.150 rein
i Vest-Finnmark. | dag er det gvre reintallet justert ned
til 75.400 (Landbruksdirektoratet, 2022) (se figur 2).

Reintall og vedtak om gvre reintall i Vest-Finnmark
120000
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E==IReintallet som registrert i Ressursregnskapet

Figur 2: Reintallet i Vest-Finnmark (gré sgyler) og det gvre
tillatte reintallet (red strek). Grafen viser hvordan vedtakene
om gvre reintall har endret seg over tid. | perioden 2018~
2019 oppgis ikke et hgyeste reintall for Vest-Finnmark. Kilde:
Riksrevisjonen (2003-2004) og Landbruksdirektoratets
ressursregnskap for reindriftsnesringen.

Beregningene for den gkologiske baereevnen til
beiteressursene baserer seg i stor grad péa en indirekte
beitevurdering der kjgttproduksjon brukes som en
indikator for & vurdere om dyrene har tilgang pa nok
beite og dermed om tettheten av rein er for hgy (Ims
& Kosmo, 2001). 12009 publiserte Landbruks- og
matdepartementet (LMD) en veileder for fastsetting
av gkologisk beerekraftig reintall (LMD, 2008). |
denne presenteres slaktevekter og kjgttvolum som
utgangspunkt for vurderingen av om reintallet og
beitebelastningen er gkologisk baerekraftig for et
reinbeitedistrikt. Ifglge veilederen skulle for eksempel
kalveslakt ha en gjennomsnittsvekt pa 17-19 kilo.

| figur 2 ser vi at reintallet i Vest-Finnmark har endret
seg over tid. Nedgangen i reintallet rundt ar 2000
sammenfaller med det reineierne refererer til som
uar - &r med sveert darlig beitetilgang pa grunn av is
eller hardpakka sng. Vi ser ogsé at reintallet ofte har
veert hgyere enn det vedtatte gvre reintallet, men at
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det etter 2014 har veert i samsvar med vedtakene.
Reintallsfastsettelsen i 2011 var konfliktfull, og det var
liten tillit mellom myndighetene og reineierne. | 2013
ble de reinbeitedistriktene med for mange rein gitt
palegg om & redusere flokkene, og fra 2014 ble de som
ikke hadde redusert flokken ilagt bgter (se Johnsen,
2016, for mer om reintallsreduksjonsprosessen i
Vest-Finnmark). Departementsraden i LMD forklarte
paleggene om & redusere reintallet med at reineierne
«har ikke evnet a ta hdnd om sin egen framtid»
(Finnmark Dagblad, 2013). Og reindriftsdirektgren i
Landbruksdirektoratet forsvarte bgteleggingen pa
denne méten: «Man skulle tro at neeringen har s god
naturkunnskap at de skulle veere de fgrste til 4 unngé
denne situasjonen, men det er den altsa ikke» (NRK
Sapmi, 2014). Reindriftsdirektgren sa videre at det mest
rasjonelle var om reineierne gjennomfgrte de palagte
reduksjonene: «Det er sapass store tvangsmulkter det
er snakk om her, sa det vil pa alle méater vaere klokt & ga
videre i reduksjonsarbeidet néd» (NRK Nordnytt, 2014).

3.2.3 Kritikk mot
rasjonaliseringspolitikken

Myndighetenes tiltak for & justere reintallet pa
Finnmarksvidda handler ikke bare om fa en gkologisk
baerekraftig dyretetthet som ikke forringer beitene.
Pa regjeringens nettsider kan man lese at «det er et
politisk mal & utvikle en rasjonell og markedsorientert
reindriftsnaering, som er beerekraftig pa lang sikt»
(LMD, 2018). Og néar Landbruksdirektoratet presenterer
status pé arbeidet for beerekraftig reindrift diskuteres
samtidig reintallstilpasninger for & optimalisere
produktiviteten i reindriften (Landbruksdirektoratet,
2020). Landbruksdirektoratet publiserer ogsa arlig

en oversikt over utviklingen i reintall, produksjon,
slaktevekter og arlige tap, og de beskriver dette

som «viktige stgrrelser for & beskrive utviklingen i
forhold til mélsetningene om gkologisk beerekraft,
dyrevelferd og optimalisering av arlig produksjon»
Landbruksdirektoratet (2022, s. 5). Myndighetenes
maleparametere for rasjonell (optimal) og baerekraftig
reindrift er, med andre ord, sammenfallende

- og rasjonell og beerekraftig reindrift har blitt
synonymer i forvaltningen (Johnsen et al., 2023).

| 2013-2015 intervjuet jeg en rekke reineiere fra Vest-
Finnmark og Rgrosomrédet. De var stekt kritiske

til framgangsmaten for reintallsfastsettelsen og
subsidiene for kalveslakting. De sa kalveslaktestregien
var verken gkonomisk, gkologisk eller kulturelt
baerekraftig. De mente at uten statlige subsidier ville
ikke reineiere slakte kalv — det ville rett og slett veere
ulgnnsomt. Flere forklarte at om kalven kunne leve
ett ar til s& ville den produsere mer og bedre kjgtt,

i tillegg til skinn og andre materialer som brukes i
doudiji (utgvelse av tradisjonelt samisk handverk).

Optimale slaktevekter, reintall og dyretettheter
er ikke eksakte verdier. De er definert i henhold til
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kunnskapen, gnskene og behovene til de som setter
malene - for eksempel at flokken produserer mest
mulig kjagtt eller at flokken kan nyttiggjgre seg hele
beitepotensialet i distriktet. Resultatet fra modellene
for & beregne optimale reintall endres ved at for
eksempel datagrunnlaget justeres og flere og lokale
variabler inkluderes. | 2014 beregnet en gruppe
forskere at for a produsere kalv med slaktevekt

pa 19 kilo bgr det gvre reintallet settes til 85.777

dyr i Vest-Finnmark (det vil si 9 % flere dyr enn det
gvre reintallet vedtatt i 2011 0g 12 % flere rein enn
gvre reintall vedtatt i 2020) (se figur 3). Videre var
forutsetningen for beregningene at det arlige uttaket
av kalv skulle veere ca. 40 % (Bardsen et al., 2014).

Beregningsmodellen er - som alle modeller -

basert pa forenklede og generaliserte versjoner av
virkeligheten. Forskerne som har utviklet den oppgir
selv at modellen bygger pa to falske antakelser,
nemlig at det ikke er voksne reinbukker i flokken og
at kalver er den eneste dyrekategorien som slaktes
(Bardsen et al., 2014). Modellen tar heller ikke hensyn
til lokale forskjeller pa beiteressursene og klimatiske
variasjoner som reineierne ma ta hensyn til nar de
lager sine beitestrategier og strukturerer flokkene
sine. Denne og andre modeller for & beregne optimal
reindrift vektlegger dyretetthet og beitetrykk. Men
ifslge mange reineiere pavirkes dyrenes tilstand

og overlevelsesgrad i stgrre grad av de &rlige og
sesongmessige klimaforholdene, variasjonene i
tundragkologien og tilgangen pé beitene (Sara, 2001).

Kalvevekter ved ulike reintall
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== Reintall

@vre reintall bestemt i 1987

= vre reintall bestemt i 2002
40 000 e v reintall bestemt i 2011

20 000 = vre reintall bestemt i 2020

19kg  20kg 21,7kg 228kg

Figur 3: Hva som er et optimalt reintall endrer seg med hva
slags mal man setter for slaktevekter. Grafen er basert pa data
fra Bardsen et al. (2014).

3.3 Beitebruk og arealforvaltning

Reindriftsloven «skal bidra til sikring av
reindriftsarealene i det samiske reinbeiteomradet
som reindriftens viktigste ressursgrunnlag»
(Reindriftsloven, 2007). Til tross for dette er det ikke
satt et méal eller definert en terskel for hvor mye areal
som ma sikres for & ivareta en beerekraftig samisk
reindrift for fremtiden (Stortinget, 2023). | fglge

loven ligger ansvaret for & sikre arealene hos «bade
innehavere av reindriftsretten, gvrige rettighetshavere
og myndighetene» (Reindriftsloven, 2007). Ansvaret



er med andre ord fragmentert og i stor grad pavirket
av beslutningsprosesser som styres av annen
lovgivning (slik som Plan- og bygningsloven).

Professor i rettsvitenskap, @yvind Ravna (2015),
hevder at det rettslige vernet av samiske rettigheter
til naturressurser og landomrader er utilstrekkelig.
Reindriftens arealer over hele Norge blir utsatt for

et gkende press fra aktgrer som gnsker & bruke
omradene til gruvedrift, militeere aktiviteter, utvinne
fornybar energi fra vind og vann, sngscooterturisme
og hytteutbygging. S& mens norsk politikk (og
internasjonale avtaler Norge har inngéatt) anerkjenner
reinbeitene som det materielle grunnlaget for samisk
reindrift, er det fortsatt uklart i hvilken grad samisk
sedvanebruk er vernet mot inngrep i Norge (Bjgrklund,
2013; Einarsbgl, 2005). Selv med Fosen-dommen# i
2021 forblir dette uklart. Hvert &r opplever reindriften
inngrep i beitearealene, mens det finnes fa tilfeller
der nye arealer blir tilfgrt. | dag finnes ikke en oversikt
over arealtap, men regjeringen og NRL har blitt

enige om & utarbeide en statistikk for & synliggjgre
endringer i reinbeitearealene (Stortinget, 2023).

| reindriftssammenheng handler arealforvaltning
bade om hvordan beitearealet fordeles og brukes
av de ulike reinbeitedistriktene, men ogsad om
konkurransen om arealet fra eksterne aktgrer. Nér
det gjelder intern fordeling av beiteressursene
innfgrte Reindriftsloven av 2007 bruksregler som
et obligatorisk verktgy i reinbeitedistriktenes
planlegging av reintall, beitebruk og forflytninger,
inkludert datoer for flytting fra et sesongbeite

til det neste (Reindriftsforvaltningen, 2009).

Den umiddelbare muligheten til & reagere pa
forandringer i veer og beiteforhold ligger hos
reindriftsutgverne som er ute pa vidda ved flokken. Om
reinflokken blir utsatt for uventede forstyrrelser eller
at temperatursvingninger gjgr at vegetasjonen fryser
fastiis, vil det vaere behov for & flytte flokken utenom
de fastsatte tidene i bruksreglene. Tidspunktene for
flytting mellom arstidsbeitene kan fravikes, men da méa
Statsforvalteren fgrst tillate det. Dette er ngdvendigvis
et forsinkende beslutningsledd under raske endringer,
og reineiere som flytter uten tillatelse bryter loven

og kan bli bgtelagt. | andre reindriftsomrader, slik

som Yamal i Vest-Sibir, har reindriftsutgverne stgrre
frihet til & beslutte slik tilpasset beitebruk selv.

Med global oppvarming vil vintrene pa Finnmarksvidda
bli varmere og fuktigere, og behovet for en mer
fleksibel bruk av arealene vil gke (Hanssen-Bauer

4 | oktober 2021 konkluderte en enstemmig hgyesterettsdom
at vedtaket om 4 tillate til vindkraftutbygging pa
Fosen i Trgndelag er ugyldig fordi utbyggingen krenker
reindriftssamers rett til kulturutgvelse (beskrevet i artikkel
27 i FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter).
Hgyesterett sa ikke hva som konkret skulle skje med
vindkraftanleggene, og etter tre ar etter dommen er alle
vindturbinene fortsatt i drift.

etal.,, 2023). Om beitene er «last» eller det er
tettpakka sng i ett omradde, méa reinen kunne flytte

til alternative beiteomréader for a opprettholde
velferden i flokken. Men - som nevnt - det er hard
konkurranse om arealene. Vindkraft-, gruve-,
hytteutbygging og annen infrastruktur spiser av
kritiske beitearealer og reduserer reindriftens mulighet
til & tilpasse seg endringer i naturen og i klimaet.

Reineiere jeg intervjuet pekte ogsa péa usikkerhet
knyttet til beiterettigheter som en viktig grunn til at
vedtakene om gvre reintall for reinbeitedistriktene ble
sa konfliktfylt. Medlemmene av Lovutvalget som laget
utkastet til dagens Reindriftslov mente at fordelingen
av reinbeitearealene méatte formaliseres fgr det ville
vaere mulig for reinbeitedistriktene & lage bruksregler
og foresla et baerekraftig reintall (NOU, 2001). Dette
samsvarer med uttalelsen til en tidligere leder av

NRL som forklarte at det & be reineiere bestemme et
reintall uten & ha definert tilgjengelige beitearealer

er som 8 be «en husmor mgblere huset uten & fortelle
henne hvor store rommene er» (NRK Sapmi, 2013).

3.4 Tradisjonell samisk
reindriftskunnskap:
balanse mellom reinen,
naturen og mennesket

3.4.1Praktisk reindrift

Myndighetene legger vekt pé stabile reintall,
standardisert kjgttproduksjon og forutsigbar beitebruk.
Fra et tradisjonelt reindriftsperspektiv omfatter
imidlertid ikke forstaelsen av reindrift forestillinger
om stabilitet, standarder og forutsigbarhet. Der
staten vurderer reindriften ut fra maltall, tellinger

og statistikk, fokuserer tradisjonell samisk reindrift
pa reindriftsutgvernes tilpasningsevne. | en tale til
Verdens miljgdag i 2007 forklarte generalsekreteer i
Association of World Reindeer Herders, Johan Mathis
Turi, at reineierne sgker & tilpasse seg kontinuerlig
skiftende forhold (Turi, 2007) - naturen og klimaet
endres gjennom sesongene, og insekter, rovdyr

og menneskers konkurrerende bruk av arealene
forstyrrer reinen. Turi sa videre at arlige variasjoner

i for eksempel sng og isdekke er ikke nytt for folk

i nordomradene. Et vanlig samisk ordtak, Jahki

ii leat jagi viellja (Det ene aret er ikke det andre

arets bror), viser nettopp til disse variasjonene.

| reindriften er det derfor viktig a stadig sgke

balanse i forholdet mellom naturen, reinen og
reindriftsutgver ved hele tiden & justere seg i henhold
til den lokale konteksten (Johnsen et al., 2017). Hva
som oppfattes som optimale reintall, flokkstruktur

og produksjonsstrategi vil derfor variere over tid og
avhenge av klima, landskap, beiteforhold, rovdyr og
andre typer forstyrrelser. Reineiernes familiesituasjon
vil ogsé spille inn. Reindriften ma veere rustet for &
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handtere endringer i beiteforholdene, landskapet
og i intensiteten av forstyrrelser. En god reineier
observerer flokken gjennom éaret, gjenkjenner avlsdyr
med foretrukne egenskaper, og kan bygge en robust
flokk tilpasset det lokale landskapet (Johnsen &
Benjaminsen, 2017; Johnsen et al., 2017). Ifglge
reineiere jeg intervjuet kan balansen i forholdet
mellom natur, rein og mennesker opprettholdes
gjennom fleksibilitet (& endre planer ved behov).
Reineierne snakket saerlig om to metoder for &
handtere endringer i naturen som alle bygger pa
reinens naturlige adferd: mobilitet og diversitet.

Mobilitet handler om & bevege seg med flokken,
leere den godt a kjenne og forsta adferden dens.
Mobilitet handler ogsa om & flytte flokkene innen
og mellom beiteomrader slik at reinen far utnytte
potensialet i de tilgjengelige beiteressursene. Ved
tilfeller av nedfryste beiter eller ved forstyrrelser fra
annen arealbruk - s kan flokken flyttes til en annen
del av beiteomrédet der den kan finne mer ro.

Diversitet handler om & ha en flokkstruktur der

reinen har ulik alder og kjgnn. Avhengig av kjgnn

og alder oppsgker dyra ulike beiteomréader. Jeg
intervjuet reineiere fra Vest-Finnmark som forklarte

at omstruktureringen av reinflokkene (til en stor andel
simler) endret flokkenes adferd og beitemgnster.
Samiske reinflokker hadde tradisjonelt en stgrre andel
av bukker enn det som er vanlig i dag. Og bukkene
spiller en viktig rolle i flokken utover & befrukte simlene.
De er sterkere, og om vinteren kan de grave fram
vegetasjon som ogsad kommer de andre dyra til gode. En
simleflokk er ikke i stand til & utnytte hele variasjonen av
beite i et reinbeitedistrikt, forklarte reineieren. Bukkene
er av natur mer tolerante for menneskelige forstyrrelser
og vil kunne beite pad omrader som simlene og de
nyfgdte kalvene unngér (Johnsen & Benjaminsen, 2017).

Reineiere jeg intervjuet snakket ogsa om at balansen i
reindriften kan vedlikeholdes ved & ha tilgang pa sakalte
«buffere». En form for buffer er tilgang pé alternative
beitearealer nar de beitene man vanligvis bruker er
utilgjengelige pa grunn av ekstreme veerforhold eller
ikke kan beites av andre arsaker. En annen type buffer
er 8 ha flere rein enn «ngdvendig» fordi det det er ikke
mulig & unngé tap i flokken. Det er stor sannsynlighet
for at noen dyr vil bli drept av rovdyr eller kjgretgy eller
dg pa grunn av sykdom. En tredje form for buffer er &

ha tilgang péa ekstra arbeidskraft. Denne arbeidskraften
bestar som regel av reineiere og familiemedlemmer
som ikke driver med rein til daglig, men som hjelper

til i de mer arbeidskrevende periodene som for
eksempel under var- og hgstflytting, gremerking

av kalver og uttaket av dyr til slakt om hgsten.

3.4.2 Etikk og relasjoner

Fokuset pa & opprettholde en balanse i forholdet
mellom naturen, reinen og reindriftsutgver handler
ikke bare om den praktiske delen av reindriften.
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Det handler ogsa om etikk og relasjoner. Den
tradisjonelle reindriftssamiske forstaelsen av reinen
er som en aktgr med fri vilje og egne behov. Den
samiske myten om reindriftens opprinnelse legger
vekt pé et frivillig samveaer mellom mennesker

og rein. Reinen tilhgrer vinden og landskapet, og
mennesker kan aldri fa fullstendig kontroll over den
(Bull et al., 2001; Sara, 2009). Reineiernes utgvelse
av kontroll over reinflokken méa forstés som et
kompromiss mellom reinen og mennesket basert pa
reindriftsutgvernes kunnskap om og respekt for dyret.
Reindriftsutgvernes rolle er & forstéa reinens natur og
legge til rette for dens biologiske behov (Sara, 2009).

Etikk var ogsa et tema som ble dratt fram da jeg
intervjuet reineiere i Vest-Finnmark og Rgros-omradet
om at kalveslakting. | henhold til samisk sedvane blir
det sett pa som galt a skille kalver fra mgdrene fgr
kalvene er blitt selvstendige. Separasjonen forarsaker
stress i flokken fordi simlene, som har en sterk
tilknytning til kalven sin, vil bruke mye energi pé a lete
etter den. Reineierne fortalte at pd denne méaten har
kalveslakting en negativ konsekvens for dyrevelferden.
Ordningen pavirker reindriftsutgverne ogsa. Det gjor
vondt & hgre pa simlene som sgker etter kalvene

sin, fortalte reineierne, og det er arbeidskrevende &
holde en urolig flokk samlet (Johnsen et al., 2017).

Reinen spiller ogséa en rolle i mellom-menneskelige
relasjoner. | reindriften er det tradisjon at nyfgdte,
bade gutter og jenter, far rein i gave. Og nar reineiere
gifter seg, er tradisjonen at en av dem flytter med sine
rein til ektefellens reinbeitedistrikt. Resultatet er at
reintallet gker i ett beitedistrikt og synker i et annet.
Slike tradisjoner var en av grunnene til at reineiere jeg
intervjuet reagerte sterkt pd myndighetenes rigide
mate forholde seg til reintall pa. Reineiere papekte at
kulturelle og sosiogkonomiske aspekter méa vurderes
som like viktige som de gkologiske aspektene ved
reintallstilpasningen, og at gvre reintall mé ha noe
fleksibilitet slik at reindriftssamer kan fortsette & gi
rein i gave, flytte flokken sin ved giftemal, utnytte
gode beitear og - ikke minst - & utnytte potensialet

i beitene en har rettigheter til (Johnsen, 2018).

Videre har reineierne et annet syn enn myndighetene
pé konsekvensene av et for hgyt reintall pa vidda. De
var ikke fgrst og fremst bekymret for overbeite, men

at et hgyt reintall gker risikoen for sammenblandinger
av reinflokker og konflikter om beiter (Johnsen et

al., 2015). Sosialantropologen Robert Paine, som
studerte samisk reindrift i Nord-Norge fra 1960- til
1990-tallet, forklarte at reineierne syn pa «for mange
rein» er relativt og ma forstas ut ifra en kontekst. Han
eksemplifiserte dette med at en reineier som mister
dyr til andre flokker kan tenke at han/hun har «for
mange» & handtere, men nér reineierens barn er gamle
nok til & hjelpe, kan det samme antallet rein anses som
«for f&» (Paine, 1994). | likhet med Paine har jeg ogséa
erfart at reineierne forstar reintall i en kontekst, og at
malet er & finne en balanse mellom & eie for mange



og for fa dyr — og at det optimale reintallet varierer
etter veer, tilgang pé beitemark og sosiale relasjoner.

3.5 Konklusjon

Myndighetenes forvaltning av samisk reindrift er i stor
grad basert pé en kunnskapsbase fra biologi og gkologi
og beregninger for & optimalisere kjgttproduksjonen
og gkonomien i reindriften ved & regulere antall rein
og antall reineiere. Standardisering av flokkstrukturen
og flokkstgrrelsene er verktgy som forenkler
forvaltningen av reindriften. Forenklingene og den
tekniske tilneermingen for & vurdere om reinflokkene
er tilpasset beitegrunnlaget gir imidlertid lite rom for
reineiernes egne komplekse og lokale kunnskap om
rein og beiteforvaltning, og kan til og med undergrave
den. 160 ar har myndighetene uttalt at rasjonell
reindrift er & ha en stor andel av simler i flokken

for & maksimere produksjonen av kalv som slaktes
nar hgsten kommer. Reineiere som slakter kalv, far
utbetalt et ekstra tilskudd. Dagens flokkstruktur er
tilpasset tilskuddsordningen, men reduserer flokkens
mulighet til & utnytte beiteressursene og det gjgr den
mer sarbar nér det blir vanskelige beiteforhold.

Maltall for flokkstgrrelser og slaktevekter som LMD
bruker for & overvake baerekraften i reindriften, antar
en forutsigbar form for kjgttproduksjon under stabile
forhold. Standarder og gjennomsnitt er imidlertid

ikke egnet til & regulere produksjonssystemer

basert pa en beitetilgang som varierer over tid
(sesonger og fra ar til &r) og i landskapet (ulike
habitater og klimasoner fra nord til sgr) (Kratli &
Schareika, 2010). Og mens den samiske tradisjonelle
reindriftskunnskapen har metoder for a leve med
usikkerhet, tilpasse seg arssykluser og veerforhold,

og beskytte reinen mot ytre trusler som inngrep,
rovdyr og klimaendringer, hindrer myndighetenes
reguleringer av reindriften en effektiv bruk av denne
kunnskapen. Myndighetenes produksjonsmal har blitt
fgrende for hvordan storsamfunnet forstar beerekraftig
reindrift, og - som Heikkilad (2006, s. 83) observerte

i Finland - «reineierne betraktes ikke som eksperter
pa sitt eget felt». Eksemplene vi har sett pa i denne
artikkelen (subsidier for kalveslakting, fastsettelsen
av gvre reintall og arealbruk) viser hvordan dagens
forvaltning av reindriften og reinens arealer gjgr det
vanskelig for reineierne & bruke tradisjonell kunnskap
for & tilpasse seg endringer i naturen og klimaet.
Reguleringene gir ogsa lite rom for de tradisjonelle
perspektivene pé etikk i reindriften. Konsekvensen av
rasjonaliseringspolitikken er at tilpasningsevnen til
reindriftssamfunnene svekkes (Mathiesen et al., 2013).

Den norske statlige styringen av reindriften stér i
kontrast til den gkende anerkjennelsen av tradisjonell
kunnskap og praksis fra internasjonal forskning

og politikkutforming. For eksempel understreker
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
og Intergovernmental Science-Policy Platform on

Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) verdien av

ulike kunnskapssystemer, inkludert urfolkskunnskap,

i utviklingen av rettferdig, helhetlig og effektiv
miljgpolitikk til det beste for bade natur og mennesker
(IPBES, 2018; IPCC, 2014). IPBES fremmer ogsé en mer
plural tilneerming til & forsta og verdsette naturen, og
forskere vier i stgrre grad oppmerksomhet til hvilke

og hvem sine verdier og kunnskap som gjenspeiles

i offentlig beslutninger (Diaz et al., 2018; Jacobs et

al., 2020; Kenter, 2018; Pascual et al., 2021; Pascual

et al., 2017). Forskere peker pa behovet for mer
inkluderende beslutningsprosesser (som anerkjenner
ulike perspektiver pa relasjonen mellom mennesket
og naturen) for & sikre sosial rettferdighet og legitime
beslutninger (se for eksempel Pascual et al., 2021).

3.6 Tilradinger

«  For atilrettelegge for at reindriften kan inneha
en fleksibilitet som gjgr den tilpasningsdyktig,
ma myndighetene gjgre seg kjent med hvordan
reindriften har tilpasset seg endringer gjennom
tidene og legge til rette for at reineierne kan
fortsette & bruke denne kunnskapen.

- Reindriftens beitearealer er under stort press, og
et bedre vern av disse arealene er avgjgrende for
at reindriften kan opprettholde sitt nomadiske
grunnlag tilpasset marginale og variable
beiteressurser. Derfor mé forutsetningene
for reindrift forstas i en lokal kontekst.

«  Forvaltningen av samisk reindrift bgr speile
tilgjengelig kunnskap, innsikt og kompetanse
- bade tradisjonell og forskningsbasert - for
a legge til rette for en baerekraftig reindrift.
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