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Rein, rovvilt og 
bortforklaringer

IDN 10. juli svarer Torkild
Tveraa og hans kolleger på 
vår kritikk av forskningen

deres om reindrift og rovvilt i 
DN 5. juli. Blant feiltolkninger 
av hva vi faktisk skrev og 
påstander om vår manglende
kompetanse, forsøker de å baga-
tellisere og dekke over svakhe-
tene i egne analyser.

Et hovedproblem er at de
trekker generelle konklusjoner
fra et spinkelt datagrunnlag. 
Blant annet fant de at av en
flokk på 100 merkede rein i 
Nord-Trøndelag ble kun 15 tatt
av rovvilt i løpet av et år. Når så 
Tveraa bruker dette som bevis på 
at reineiere i hele landet rappor-
terer for store tap bedriver han
politikk og ikke forskning. Når vi
poengterer at denne konklu-
sjonen ikke har empirisk 
dekning, har ikke Tveraa noe
annet å komme med enn at vår 
kritikk får stå for vår egen 
regning.

Videre avviser Tverraa og hans
kolleger at manglende data på 
ørn er et problem. Dette gjør de 
på tross av at NINAs tidligere
forskning fra Finnmark har 
funnet at ørn er den viktigste 
predatoren på rein. I den ferske 
rapporten påstår de likevel at
ørn stort sett tar kalver som ville
ha dødd uansett. På dette
punktet viser de til en studie fra 
Finland. Det interessante her er
at den finske studien faktisk 
konkluderer helt motsatt og 

understreker at ørn er en meget
viktig dødelighetsfaktor for rein.

Når disse forskerne fra NINA 
generelt hevder at dyrene som
blir tatt av rovvilt likevel hadde
sultet ihjel, bygger det på en
logisk brist. Det finnes ingen-
ting i forskningen deres som
kan fortelle oss hvor stor andel
av disse byttedyrene som
uansett hadde bukket under.

Tveraa sparket selv i gang 
denne debatten i media, med
tildels grove beskyldninger mot
samiske reineiere. Da må han
tåle at andre forskere kikker
ham i kortene. Det er interes-
sant å se at svaret fra NINAs
forskere på vår kritikk består av 
unnvikelser og bortforklaringer.

Tor A. Benjaminsen, 
Professor, Universitetet for 
miljø- og biovitenskap, Ivar 
Bjørklund, Førsteamanuensis,
Tromsø Museum, Universitetet i 
Tromsø, Erik S. Reinert,
Professor, Tallinn University of 
Technology, Espen Sjaastad. 
Professor, Universitetet for 
miljø- og biovitenskap
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Snever Flåtten

Isitt tilsvar til meg i DN 17.
juli, forsvarer HøyresInæringspolitiske talsmann

Svein Flåtten sitt snevre syn på 
mat som løsrevet fra miljø og 
ressursgrunnlag. Det er altså 
ikke viktig for Høyre hvilke
miljøkonsekvenser matproduk-
sjonen har. Dem om det. 

Høyre syns kanskje det er 
uvesentlig at et nytt sprøyte-
middel de siste årene har forår-
saket massiv biedød i store
deler av verden, så lenge 
honningen fortsatt var av OK 
kvalitet? Moderne landbruk har
potensielt enorme miljøkonse-
kvenser. Flåtten stikker hodet i 
sanden og insisterer på at det 
kun er matens kvalitet som
betyr noe.

Flåtten bagatelliserer også den 
faktiske situasjonen hva angår
mattrygghet. Han hevder at jeg
«fremstiller det som om [det er]
giftrester i maten», som om 
dette er noe Framtiden i våre

hender har funnet på selv for å 
skape usikkerhet. Det er feil.

Mattilsynets årlige rapport 
«Rester av plantevernmidler i
næringsmidler 2012», utar-
beidet i samarbeid med
Bioforsk, påviste «rester av 
totalt 164 ulike plantevern-
midler og nedbrytningspro-
dukter». Hele 55 prosent av 
prøvene hadde rester av plante-
vernmidler, og 26 av prøvene
hadde «plantevernmidler over
grenseverdi». 

Om forbrukerne syns dette er 
skummelt og dermed velger 
renere matvarer, for eksempel
økologiske, er det bare positivt. 

Christoffer Ringnes Klyve,
Framtiden i våre hender

INNLEGG
Mat IKKE BARE

KVALITET.
Mattrygghet er
viktig for for-
brukerne,
mener Christof-
fer Ringnes
Klyve.

Reelt demokrati 

Internasjonalt og i DNs
spalter går debatten om
demokrati og Egypt: er det

prosedyren, altså valget, som er
det essensielle, eller også 
innhold, substans? Svaret
avgjør hvordan man vurderer
militæret rolle og folkets
oppstand – reell revolusjon med
støtte fra hæren eller militær-
kupp?

Jeg kritiserer Europarådets 
leder Thorbjørn Jagland for å 
ensidig fordømme militær-
kuppet i Egypt uten å se det i
sin politiske kontekst. I hans
svar er det bare mer av det
samme – eksempler på militær-
kupp, men lite om konteksten,
som Jagland harselerer med
som noe som «teoretiserer på 
avveie».

Men konteksten er det avgjø-
rende her, ikke det formelle.
Som jeg skrev i DN 11. juli:
«Formelt sett har hæren avsatt
presidenten og det er per defini-
sjon et stats- eller militær-
kupp». Ingen er uenig om det
formelle. Men konteksten er
essensiell – det var folkets egen
revolusjon som til slutt fikk 
hæren involvert – en massiv 
folkereisning mot et regime
som i løpet av kort tid hadde
utviklet seg i totalitær retning.
Dette faktum må være det
sentrale i evalueringen som
Europarådets leder gir.

I et intervju gjengitt i 
Morgenbladet 11. juli sier freds-
prisvinner Mohamed ElBaradei
følgende: «La meg gjøre én ting
klart: Dette var ikke et kupp.
Mer enn 20 millioner
mennesker tok til gatene fordi

situasjonen i Egypt ikke lenger 
var akseptabel. Hvis ikke vi
hadde avsatt Mursi, ville vi 
beveget oss mot en fascistisk 
stat, eller så ville det blitt
borgerkrig. Det var en smerte-
full avgjørelse, som var utenfor 
loven, men vi hadde ikke noe 
annet valg.»

Dette er fakta om Mursi-
regimet som brøt samfunnskon-
trakten med sine velgere på 
fundamentalt vis. Derfor brøt 
det ut et massivt folkeopprør. 

Det var ingen «recall» mulig
gjennom nye valg, og ingen
maktbalanse hvor man kunne
prøve regjeringen. Militærets
inngripen ønsker ingen
velkommen, men den må ses i
den politiske kontekst av tota-
litær utvikling. Ingen er uenige i
at militærets rolle i Egypt er
beklagelig og må endres. Men
det er ikke det som er hovedpo-
enget.

Saken gjelder hvordan folket 
kan endre regimet når det er

INNLEGG 
Egypt

Thorbjørn Jagland vil ikke snakke om demokratiets 
skriver professor Janne Haaland Matlary.yy

Thorbjørn Jagland, gene-
ralsekretær i Europa-
rådet, skriver i en kronikk 

i Aftenposten 9. juli at det selv-
sagt har funnet sted et stats-
kupp i Egypt. Det er jo hæren 
som har overtatt makten, og da 
må det være et kupp. Dette er 
en så enkel analyse at det rett 
og slett er pinlig at den kommer 
fra ham som leder Europas 
viktigste demokrati-organisa-
sjon, Europarådet.  

Internasjonal politikk lar seg
ikke definere ut fra en ordbok. Det 
vil alltid være strid om hva som er 
en revolusjon, et demokrati, et 
statskupp. Formelt sett har hæren 
avsatt presidenten og det er per 
definisjon et militær- eller stats-
kupp, men her spiller konteksten 
en helt avgjørende rolle. 

Jaglands opptatthet av «stats-
kuppet» gjør at det mye mer 
alvorlige, nemlig en udemokra-
tisk utvikling etter valget i Egypt, 
ikke får oppmerksomhet fra 
lederen av Europarådet. Det gjør 
heller ikke det faktum at folket 
ropte på hærens hjelp, og at den 
ikke beholder makten, men 
forsøker å få til en reell demo-
kratisk prosess. Det er heller 
riktig å si at hæren reddet 
nasjonen i krisens stund basert 
på den reelle folkeviljen, selv om 
ingen demokrat kan akseptere 
militærmakt uten sivil kontroll. 

Når man overbetoner «stats-
kuppet» og underslår dets 
kontekst, blir bildet feil. Og 
enda mer alvorlig er det når 
man forveksler demokratisk 
prosedyre med demokratisk 
substans. Jagland er selve 
vokteren av demokratiet i 
Europa qua leder for Europa-
rådet og derfor er det så uhyre 
viktig hva han sier om hva et 
demokrati er og hva det ikke er.

Et demokrati kan aldri defi-
neres kun ut fra om det har 
foregått et valg – Hitler var valgt 
med stort flertall, men de fleste 
mente at det var synd at offi-
seren von Stauffenberg 
mislyktes med å ta ham av dage. 
Hadde von Stauffenberg lyktes, 
ville det også vært et militær-
kupp? For Hitler var jo demo-
kratisk valgt, da kunne han jo 
ikke styrtes av offiserer?

Den politiske utvikling som 
har funnet sted i Egypt det siste 
året hverken var stadig mindre 
demokratisk, uansett hvor mye 
regimet var blitt demokratisk 
valgt. Prosedyren som heter frie 
valg er et kjennetegn ved demo-
kratiet, men det jamen er også 
substansen! Et demokrati
krever objektive normer som er 
klart definert, blant takket være 
Europarådets Menneskerettig-
hetskonvensjon og FNs Mennes-
kerettighetserklæring:

Et demokrati skiller for 
eksempel mellom religion og 
politikk, likestiller kjønnene, 
har maktfordeling mellom den 
dømmende og lovgivende makt, 
har full religionsfrihet, borgerne
har ytringsfrihet og alle andre 
liberale friheter. Et demokratisk 
valgt regime som ikke innfrir 
disse fundamentale menneske-
rettighetene er ikke
demokratisk. Substans er
faktisk mye viktigere enn prose-
dyre. I kommunismen hadde 
man sogar «folkedemokratier», 
- smør på flesk – uten at denne 
kosmetikken hjalp. Selv om et 

valg har funnet sted, er dette
ingen garanti for at demokra-
tisk politikk blir resultatet.

Når Jagland kaller noe et 
militær- eller statskupp går han i 
samme formelle felle: fordi
hæren grep inn, brukes K-ordet.
Fordi Mursi var valgt, var han
demokratisk. Ingen av slutnin-
gene holder dersom man ser på 
substans og kontekst: Folket 
gjorde oppstand mot Mursi fordi 
han hadde «ranet» Egypts
demokrati, og folkets krav har 
vært at hæren hjelper. Hæren i 
Egypt spiller langt fra den rolle 
en hær bør i et demokrati, for i 
et reelt demokrati skal de mili-
tære styres av de sivile. Her er
det mye å kritisere i svært
mange land – min tidligere sjef 
Knut Vollebæk var i en regjering 
med kun 23 prosent støtte i Stor-
tinget (Bondevik I) og fortalte
dette til en afrikansk diktator,
som utbrøt: «Men da har dere
vel mye støtte i hæren?»

Alle forstår at det er uhyre 
viktig at Egypts hær sørger for 
at det blir en overgangsregje-
ring og at frie valg finner sted 

snarest. På lengre sikt må sivile 
makthavere få kontroll med 
militærmakten på permanent 
basis. Men dette gjør det ikke
korrekt å fordømme avsettels
av Mursi som et statskupp. 
Ingen forsvarer statskupp 
som politisk metode, like 
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 Janne Haaland-Matlary, 
professor i statsvitenskap ved 
Universitetet i Oslo

Alt stoff som le ve res til Da gens  
Næ rings liv, må pro du se res i  
hen hold   til Vær varsom-plakaten.

n ger Da gens Næ rings liv be tin ger 
g re og utseg ret ten til å lag re og ut

stoff i avi sen i elek tro nisk form,  
også gjen nom sam ar beids part ne re.
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send te  ret ten  til å for kor te inn send te 

a nu s ma nu skrip ter .
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Når folkereisning blir til kupp

Det er intet mindre enn sjokkerende at Europarådets leder Thorbjørn Jagland mener at 
et statskupp har funnet sted i Egypt, skriver professor Janne Haaland-Matlary ved y
Universitetet i Oslo.

LØSLATELSE. Mursis 
tilhengere krever løslatelse
av den avsatte egyptiske
presidenten. Millitæret, som 
har tatt kontroll over landet
benekter å ha åpnet ild mot
demonstrantene.   
Foto: Ed Giles/Getty Images
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Miljø

Indeks: 2007 = 1

Sysselsettingen som andel av befolkningen (15-74 år)

Innvandrere i alt

Befolkningen 

eksklusive innvandrere

0,9
1,0
1,1

1,2
1,3

2007 2008 2009 2010 2011 2012

60 %
62 %

64 %
66 %

68 %
70 %

72 %
74 %

Det er behov for et aktivt blikk på innvandrin-

gens effekt i det norske arbeidsmarkedet. 

Sysselsettingen i Norge vokser ikke raskt nok. Blant 

nordmenn står den stille.

Vi trenger 

KRONIKK
JANNE 
HAALAND-MATLARY

DN 11. juli.

DEBATT 3

Demokrati og stemmesedler
Janne Haaland Matlary var 

11. juli sjokkert her i 
Dagens Næringsliv over at 

jeg har kalt maktovertagelsen i 
Egypt et militærkupp. Særlig 
fordi jeg er generalsekretær i 
Europarådet. Har hun glemt at 
Europarådet har hatt to 
medlemsstater der slik makto-
vertagelse har funnet sted? 
Nemlig i Tyrkia og Hellas. De 
militære mente at deres makto-
vertagelse var legitim fordi poli-
tikerne hadde spilt fallitt (som i 
Egypt). Begge land ble suspen-
dert fra medlemskapet i Euro-
parådet.

Europarådets mandat er 
nemlig å beskytte demokrati, 
menneskerettigheter og retts-
statlige forhold på kontinentet. 
Demokrati er forbundet med frie 
valg, ikke kupp. Matlary skriver 
at jeg glemmer «konteksten». 
Det høres fint ut når folk med 
professoral bakgrunn begynner 
å snakke om «konteksten». Som 
regel betyr det at man teoreti-
serer seg selv og andre på avveie.

Hun blander inn Hitler som 
hun mener kom til makten med 
demokratiske midler og at 
kuppforsøket mot han var legi-
imt. Det siste er riktig, men 
kke det første. Hitler fikk aldri 

mer enn en tredjedel av stem-
mene. Han brukte dem til å 
gjennomføre et kupp ved å sette 
Riksdagen i brann for deretter å 
starte forfølgelsen av sine 
motstandere.

Alle vil skjønne at da Gestapo 
og SS hadde fått etablert seg, var 
kupp den eneste muligheten for 
å få Hitler vekk. Det førte som 
kjent ikke frem. Til slutt var det 
ngen annen mulighet enn en 

militær invasjon av Tyskland.
Forvirringen må være stor når 

man blander denne historien 
nn i Egypts «kontekst».

Jeg skrev i kronikken i Aften-
posten 9. juli, som var utgangs-
punktet for Matlarys kritikk, at 
Mursi regjeringen ikke bare 
gjorde mange feil. Han 
misbrukte også Brorskapets fler-
all til skaffe seg makt utover det 

et moderne demokrati tillater. I 
dag setter nemlig menneskeret-
ighetene – der beskyttelse av 

minoritetene står sentralt – 
grenser for hva flertallet kan 
foreta seg. Mursi-regjeringen 
hadde ikke en slik forståelse av 
flertallets begrensninger.

Men gir det en god grunn for 
at det militære kan gripe inn og 
sette en lovlig valgt regjering til 
side? Og viktigst av alt: blir 
resultatet godt?

Hvis det er slik at sivile 

protester i gatene skal gi 
grunnlag for militær maktover-
tagelse, hva vil Matlary da si om 
Brasil. Eller om Hellas, er det 
tid for at oberstene tar over 
igjen der. Eller Tunis. For ikke å 
snakke om Tyrkia. Jeg mener 
nei, men det er ikke utenkelig at 
det finnes generaler som mener 
ja. Dette er en farlig konsekvens 
av at man ikke holder orden på 
hvem som har rett til å gripe 
inn i demokratiske prosesser.

I et demokrati er det folket – i 
valg – som har det siste ord i 
hvem som skal styre. Folket har 
rett til å demonstrere og protes-
tere. En regjering har rett til å 
tre tilbake som følge av slike 
protester og sørge for at parla-
mentet innsetter en ny. Eller 
skrive ut nyvalg.

Ved å avbryte en slik prosess 
ved militær inngripen fratar 
man folk retten til den nødven-
dige læreprosess og man gir 
dem som settes inn til å styre,  
et nesten uoverkommelig 
handicap. De blir ikke tilfeldige 
forbipasserende som er vitne til 
vold og drap som alltid skjer 
ved et militærkupp. De blir 
medskyldige. I beste fall tar det 
lang tid før sårene som noe slikt 
skaper, gror.  

Dette er min «kontekst».
Professor Omar Encarnacion 

har forsket på det temaet 
Matlary synser om. Han skriver 
i Foreign Affairs at «even good 
coups are bad coups». Han har 
sett på kupp i en rekke land 
som er utført i det godes 
hensikt. Og tilsvarende det vi 
har sett i Egypt. Det viser seg, 
hevder han, at det ikke har 
betydd en ny start for demokra-
tiet. Det skyldes at alle de sivile 
gruppene som står sammen i 
protestene til sjuende og sist 
har lite til felles, er dårlig orga-
nisert og representerer derfor 
ingen kraft til å gi samfunnet en 
ny begynnelse.  

I Venezuela for eksempel kom 
Chavez fort tilbake til makten 
etter at de militære hadde 
avsatt han, fordi han represen-
terte den eneste organiserte
bevegelsen i landet. Og han 
holdt makten inntil sin død.

I Egypt har det militære satt 
til side den enste organiserte 
sivile kraften i samfunnet, 
nemlig Brorskapet. Analytiker 
Islam Al Tayeb ved Det britiske 

Instituttet for Strategiske 
Studier retter samme kritikk 
mot Brorskapet som meg, men 
sier at uten Brorskapet vil ikke 
Egypt greie å etablere den 
konsensus som trengs. Men 
hun er i tvil om dette er mulig 
etter det som har skjedd. Som 
ved revolusjonene i 1952 og 
2011 er det hæren som i praksis 
styrer. «Mange oppfatter hæren 
som en sikkerhetsventil. Om 
det stemmer, vil bare tiden 
vise. De siste ukene har hæren 
vært mer splittende enn 
samlende. Problemet er at 
hærens underliggende mål 
alltid vil være å beskytte egne 
interesser», sier hun. 

Professor Encarnacion skriver
at sivile protester i gatene som 
til slutt fører til at de militære 
griper inn for å «redde 
nasjonen», sjelden fører til m
demokrati. Egypt hadde 
etter hans oppfatning vært 
tjent med å kaste Mursi-
regjeringen i valg. En slik 
prosess kunne ha ført til at 
det ble skapt en kraftfull 
opposisjon i form av politiske
partier. En sterk opposisjon 
som er i stand til å utfordre 
makten gjennom valg, ikke 
bare gjennom gateprotester, 
like viktig i et demokrati som en 
regjering, skriver han.

I stedet har de militære nok 
en gang abortert demokratiet.  

Problemet er at et folk som
alltid må vente på at noen andre 
må komme og redde dem, aldri 
blir i stand til å styre seg selv. 
Dette er dessverre problemet 
over store deler av Midtøsten.

 Thorbjørn Jagland, general-
sekretær i Europarådet

INNLEGG 
Egypt

Alle vil skjønne
at da Gestapo og 

SS hadde fått etablert 
seg, var kupp den 
eneste muligheten 
for å få Hitler vekk

MILITÆRKUPP. 
De militære har nok en gang
abortert demokratiet, skriver 
artikkelforfatter Thorbjørn
Jagland.  
Foto: Aleksander Nordahl

Sivile protester i gatene gir ikke grunnlag for militær maktovertagelse.  
Med kuppet i Egypt har det militære abortert demokratiet – igjen, skriver Thorbjørn Jagland,
generalsekretær i Europarådet.

GENERAL-
SEKRETÆR I 
EUROPARÅDET. 
Thorbjørn  
Jagland.

Alt stoff som le ve res til Da gens  
Næ rings liv, må pro du se res i  
hen hold   til Vær varsom-plakaten.

Da gens Næ rings liv be tin ger 
ag re og utgi seg ret ten til å lag re og utgi 
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Innlegg
Ingen illojalitet
Berge Gerdt Larsen

Når kassen er tom
Stig Helberg

Feil om kokkeyrket
Eddy Kjær

Pinlig av professor
Finn Erik Torall
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DNs kronikkskribent 
og professor i stats-
vitenskap Janne NN

Haaland Matlary er i DN 11. juli 
«sjokkert» over Thorbjørn 
Jaglands påstand om at et stats-
kupp har funnet sted i Egypt. 
Som en livslang student av 
demokratibegrepet, må jeg vel 
si at professorens utblåsing mot 
Jagland er i drøyeste laget.

Slik jeg leser Jaglands innlegg 
i Aftenposten 9. juli, ville man 
tro at det var han som var 
professoren. Han er ryddig, 
analytisk og avbalansert i sin 
sak. I både tone og innhold 
fremmer han perspektiver og 
standpunkter som finnes i svært 
mange andre «seriøse» interna-
sjonale fora. 

Det han sier passer også godt 
med DNs egen tosiders 
oppsummering av situasjonen i 
Egypt, i samme nummer av DN 
med kronikken til Haaland 
Matlary. Her leser man at 3. juli 
varsler militæret et «mulig 
statskupp», og på 5. juli 
«fjerner [militæret] Mursi og 
plasserer ham i husarrest, 
opphever landets omstridte 

ogrunnlov, og varsler at hæren vil 
et i en overgaet i en overgangspe-styrestyre land

helt helt i velsenvelsen

tråd med både Jaglands analys
og det som ellers forstås i stats
vitenskap som «et statskupp»

Hva er det da som gjør 
professoren så fryktelig 
oppskaket? Har hun et norma
tivt ståsted i demokratiteori 
som tillater en nærmest 
hånende tolkning av Jaglands 
posisjon? Er det som fagspesia
list at hun uttaler seg så skråsi
kert om hvordan begivenheten
i Egypt skal tolkes? 

Neppe. Slik jeg leser hennes
innlegg, hviler hennes angrep 
på Jagland på to misforståtte, 
og dermed feil anvendte, prin-
sipper. 

Det ene er ideen om «demo-
kratisk prosedyre» kontra 
«demokratisk substans»; og 

Det andre er ideen om 
«folkeviljen». 

Hun bruker den første ideen 
for å argumentere at prosedyrer 
alltid må forstås i konkrete 
sammenhenger, det vil si de 
historiske, økonomiske, sosiale 

urelle forhold som urelle forhold som ller keller kul

sammenheng, ikke i en evalu-
erende sammenheng. Kontek-
sten hjelper oss til å forstå 
hvordan et angivelig demokra-
tisk system fungerer. Men 
spørsmålet om normativ evalu-
ering av demokrati-i-praksis er 
først og fremst basert på prose-
dyremessige standarder. Det er i 
denne sammenheng at Robert 

freDahl, verdens fremste 
teorokrati teor ikeiker ode
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FOLKEVILJE? William M. 
Lafferty mener Janne 
Haaland-Matlarys forståelse 
av «folket», og at det er 
«folket» som ikke vil ha 
Mursi mer, utgjør brodden i 
hennes angrep på Thorbjørn 
Jagland. Foto: Khalil Hamra,
AP/NTB Scanpix

siste 50–60 årene, poengtert 
betegner det vestlige normsys-
temet som «procedural 
democracy». 

Dette betyr selvfølgelig ikke at 
alle påståtte demokratiske 
prosedyrer skal kunne godtas 
uten videre. Men når en prose-
dyre først anerkjennes som 
«legitim» – både innenfor og 
utenfor gruppen som skal styres 
(som i Egypt i 2012) – er det da 
den valgte ledelsens rett og plikt 
til å styre landet innenfor de 
angitte konstitusjonelle grenser. 

At Haaland Matlary velger å 
gi en akademisk godkjenning til 
maktovertagelsen i Egypt med 
henvisning til de «substansielle 
forhold», kan best forstås ved 
hennes lettvinte bruk av 
begrepet «folket». Brodden i 
hennes polemiske angrep på 
Jagland ligger i hennes forstå-
else av «folk», «folk flest», 
«folkereisning», «folkets krav», 
og så videre.

Det er «folket» som ikke vil 
ha Mursi mer; det er «folket» 
som har bedt hæren om å bistå 
«folket» i å innføre «reelt 
demokrati». Det vi har opplevd 
i Egypt er «en reell revolusjon», 
«nettopp fordi ’folk flest’ vil ha 
demokrati».

Her minnes jeg om en utta-
lelse fra en av mine første 

okratiteolærere i demokratiteori i USA: 
noen noen gang gang j«Hve hhø

snakker om ’real democracy’, 
har jeg lyst å hente skyteren 
min». Hvem som er «folket» og 
hva som er «ekte demokrati», 
er spørsmål som kun kan 
bestemmes med referanse til 
konsensuelle styringsprin-
sipper, først og fremst prose-
dyrer for å treffe legitime offent-
lige beslutninger.

At Haaland Matlary velger å 
legge de essensielle normative 
betingelser for en slik legiti-
mitet i «substansielle» vurde-
ringer fra sak til sak, er selvføl-
gelig hennes valg. Det plasserer 
henne i en akademisk-politisk 
tradisjon der konsekvens er mer 
viktig enn prosedyre; og der 
«folket» i gatene kan tolkes og 
prioriteres over «folket» ved 
valgurene. 

Thorbjørn Jagland har imid-
lertid ikke en lignende «akade-
misk» frihet. Han og det meget 
viktige Rådet han leder, har kun 
«procedural democracy» å 
forholde seg til. Heldigvis. De 
«substansielle» konsekvenser 
av hva som nå foregår i Egypt er 
potensielt meget farlig for 
demokratiets fremtid i Europa 
– og ellers i verden. 

Jagland fortjener ros for sin 
ledelse – ikke harselerende 
akademisk skjenn. 

am MProfessor William M. 
Laff inteSinte

Sjokk og forvirring

Professor Janne Haaland Matlarys utblåsning mot Thorbjørn    Jagland hviler på misfor ståelser om 
demokrati og hvem som er «folket», skriver professor William     M. Lafferty.

Thorbjørn Jagland, gene-
ralsekretær i Europa-
rådet, skriver i en kronikk 

i Aftenposten 9. juli at det selv-
sagt har funnet sted et stats-
kupp i Egypt. Det er jo hæren
som har overtatt makten, og da 
må det være et kupp. Dette er
en så enkel analyse at det rett
og slett er pinlig at den kommer
fra ham som leder Europas

DEBATT 3

Når folkereisning blir til kupp

Det er intet mindre enn sjokkerende at Europarådets leder Thorbjørn Jagland mener at 
et statskupp har funnet sted i Egypt, skriver professor Janne Haaland-Matlary ved yy
Universitetet i Oslo.

KRONIKK
JANNE 
HAALAND-MATLARY

KRITISK. Pro-
fessor William
M. Lafferty

BØR STØTTES.
Folkets krav om
demokrati er
noe vi bør
applaudere,
skriver Janne
Haaland Mat-
lary.

Kunnskapsløst om rein
Et nyhetsoppslag i Dagens 

Næringsliv (DN) 21. juni 
om rovdyr og tap av rein 

har satt sinnene i kok hos 
enkelte aktører i reindrifts-
næringen, politikere og tidligere 
reindriftssjefer. 

I nyhetssaken presenterer vi 
resultatene i NINAs rapport om 
beregning av produksjon og tap 
i reindriften. Den viktigste 
årsaken til tap i reindriften er 
høye reintall med påfølgende 
lave kroppsvekter og sårbarhet 
for ugunstig klima og rovdyr, er 
vår hovedkonklusjon. 

I DN 5. juli blir rapporten 
kritisert av et knippe forskere, 
tildels med bakgrunn som råd -
givere og forhandlere på vegne 
av Norske Reindriftsamers 
Landsforening, og som ikke har 
kompetanse eller erfaring fra 
økologisk forskning og statistisk 
metodikk. 

Tor A. Benjaminsen og 
kolleger kommer med udoku-
menterte påstander om at vår 
forskning er et bestillingsverk, 
og beskyldningene er så grove at 
de grenser til å være injurie-
rende. Slike beskyldninger må 
enten dokumenteres eller 
trekkes tilbake. 

De hevder at tallmaterialet 
vårt er svært spinkelt, og at vårt 
valg av statistiske metoder og 
databehandling er besynderlig.  

I forskningsprosjektet har vi 
tatt i bruk tilgjengelige offent-
lige data om reindrift og rovdyr 
over en tolvårsperiode. I tillegg 
har vi fulgt tusenvis av rein 

spredt ut over hele «Reindrifts-
Norge» over en femårsperiode 
for å studere dyrenes vektutvik-
ling, overlevelse og reproduk-
sjon. Det er ald
et større og me
beidet tallmate
produksjon og 
At Benjaminse
kolleger mener
nene og tallma
kelt fordi kun 1
radiomerkede 
av rovdyr gjenn
stå for deres re

De kritiserte
data er gruppe
geografisk skal
viktige lokale f
bort. Det er im
at de begrensed
store rovdyr i N
områder som e
hvert enkelt re
Det gir derfor lite mening å 
analysere data på denne 
skalaen. 

Det faktum at rapporten ikke 
inkluderer tap til ørn, skyldes 
rett og slett at det ikke har eksis-
tert noe nasjonalt overvåknings-
program for ørn før nå i år. Den 
metodiske tilnærmingen i 
rapporten åpner imidlertid for  
å beregne ørnetapet når dataene 
foreligger. Det er i tillegg kjent 

mange dyr på beite og ugunstig 
klima fører til store tap er for 
banal og bare er en bekreftelse 
av tidligere studier. Vi må da 
spørre om det egentlig er en 
svakhet at rapporten under-
bygges og bekreftes av tidligere 
forskning på fagfeltet?   

Vi velger heller å se det som 
en styrke at våre konklusjoner 
støttes av to doktorgradsav-
handlinger og over 20 artikler  

i fagfellevurderte internasjonale 
journaler. 

Hvorfor har ikke Benjaminsen 
og hans kolleger fremført sin 
kritikk i slike fora, hvor en 
kompetent og redelig akademisk 
debatt kunne ha blitt validert? 
Det mest nærliggende svaret er 
vel at lettvint kritikk og 
manglende faglig innsikt ikke 
ville ført frem til publisering her. 

Mangelen på kompetanse hos 
kritikerne illustreres også i at 
hovedpoenget i vår rapport har 
gått dem hus forbi. Vi konklu-
derer med at et mer intensivt 
slakteuttak av rein, som gir 
færre og større dyr, kan øke 
produksjonen i næringen med 
300 tonn årlig innenfor felles-

beiteområdene i Finnmark 
alene.  

I tidligere debatter med
Benjaminsen og kolleger er vi 
blitt kritisert fordi «høyest 
mulig slaktevekt [ ...] er både 
umulig og irrelevant». Dette er 
en påstand stikk i strid med 
fakta. En reduksjon av antall 
rein, med en påfølgende økning
i vektene, vil utvilsomt bedre 
vilkårene for reindrift i et 
område som i dag preges av 
dårlig økonomi og trengsel på 
beitene.

 Torkild Tveraa, Per Fauchald 
og Audun Stien, NINA, Rolf A.
Ims og Nigel G. Yoccoz, Univer-
sitet i Tromsø.
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Kritikken mot rein- og rovviltforskningen vitner om manglende faglig innsikt, skriver Torkild 
Tveraa, Per Fauchald, Audun Stien, Rolf A. Ims og Nigel G. Yoccoz.

ARTIKKELFORFATTERNE. Torkild Tveraa (fra venstre), Per Fauchald,
Audun Stien, Rolf A. Ims og Nigel G. Yoccoz.

HOVEDKONKLUSJONEN. Den viktigste årsaken til tap i reindriften  
er høye reintall med påfølgende lave kroppsvekter og sårbarhet for 
u  gunstig klima og rovdyr, skriver artikkelforfatterne. Foto: Per Elvestuen
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